Biodiesel — en forbrytelse

15. desember hadde Arne Ivar Mikalsen fra
Venstre et innlegg i Avisa Nordland der han
mener at regjeringen og statsbudsjettets sat-
sing p4 biodrivstoff er riktig. Dette fordi bio-
drivstoffskal fi ned CO2-utslippene.

Medaljen til biodrivstoffet har imidlertid en
meget stygg bakside. De stgrste produsentene
avbiodrivstoffer USA, hvor etanol produseres
av mais, og Brasil hvor det benyttes sukkerrgr.

1 Europa stammer nesten alt biodrivstoff
fra hvete, soyabgnner, palmeolje, raps eller
mais. I dag forbrennes altsd mat i bilmotorer
som kunne gitt naering til 100 millioner men-
nesker.

EU har satt som mal at 10 % av drivstoffet
skal vaere fornybart, med de malene EU har
satt for biodrivstoff i 2020 forventes oljerike
frg A stige i pris med 20 %, vegetabilske oljer

Biodiesel lages av blant annet mais.

Allerede i dag har gkte matvarepriser som
en fplge av satsing pa biodrivstoff frt til at 30

med 36 %, og mais med 22 %. For fattige men-

nesker er dette en katastrofe.

er forventet 3 gke til 100 millioneri 2020.

ekstra millioner mennesker sulter, og antallet

Biodrivstoffet krever dyrkingsareal, og sveert
ofte tas dette fra fattige bgnder. Hundretuse-
ner av smabgnder har blitt tvunget fra gar-
dene sine for ° 4 skaffe jord og vann til biodriv-
stoffproduksjon.

For hver liter dyrket biodrivstoff gar det
med 2500 liter vann. Monopolisering av jor-
deiendommer i Afrika, Asia og Latin-Amerika
har fort til vold, der ofrene ofte har vaert sma-
begnder.

0gs3° miljget taper pa° biodrivstoffproduk-
sjonen. For 4 mgte behovene ekspanderer
denne produksjonen inn i skog og gressmar-
ker. Dyrkingen krever mineralgjgdsel, medfg-
rer avskoging, gdelagt torviand og opplgyd
prerie. I tillegg betales store subsidier, knyttet
til en forestilling om reduserte CO2-utslipp.
Alt i alt er det et veldig stort spgrsmal om
fordelene med biodrivstoff oppveier ulem-
pene og skadene.
Anders Westlund

Ulgnnsom vind Arsaken til at noen tror at Norge
og smakraft ber g foran og vise vei med produk-
sjon ogsa av ulgnnsom vind- og

Stortingsrepresentant Odd Hen- smakraft, er miljgorganisasjonenes
T'k’en (H) argumenterer i et innlegg og flere av partienes kontinuerlige
iAN at de mange konkurstruede svartmaling av klimasituasjonen i
smikraft- og vindkraftanlegg skal fa Norge. Det hgres ofte ut somom
ytterligere skattelette og ytterligere Norge nzrmest er en global klima-
fubsidier. sa::glgjennom endringer versting, mens vi i realiteten be-
t:r‘:dm"sen «gronne» sertifika-  finner.ossien egen eliteserie (sam-

Stgtten skal ikke bare bidra il & en med isjand) - de flests lnod be-
Slkceut miligaene overlever sob finner seg i 6. divisjon, eller lavere.
mye mer: De skal «bekjempe kli- Det er ikke mulig 4 avslutte dette
mautfordringene», de skal «utnytte innlegget uten 8 kommentere Frps
potensialet fra vire fornybare ener- siste kollbgtte i skatte- og avgiftspo-
giressurser», de skal «bidra til mer litikken. Partiet med flest motfore-
produksjon av miljgvennlig kraft», stillinger mot ungdvendige skatter
de skal til og med «ruste Norge for og avgifter, har som kjent statsriden
framtiden». idet departementet som ni har
Slik pynt har lenge vert en del av bort et forslaget om virkelig slg- ¢
«miljp»-organisasjonenes politiske = skattebetalernes penger pd <
svada, men na begrunner ogsé den tiltak som partiet hellerburdebidra
blabla regjeringen gkt statte til til fjerne. q
ungdvendige rasering av ubergrt Odd Handegdrd &
natur med klimahensyn. .

Realiteten er imidlertid at Norge
med glans vil na sine energi- og kli- q
mamal uten et ubetydelig antall q
kilowattimer fra vind- og smakraft.
Vind- og smakraft betyrbortkastede @
penger og darlig samfunnsgkono- a
i, .

Det er nesten litt ubegripelig at i
Hgyre ni mener at Norge skal subsi-
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