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Dagsvik, Fortuna og Moen sper
hvor jeg finner tvilsomme utsagn
i deres artikkel om klimaforsker-
nes evne til d beregne tempera-
turene. Jeg viser til et sitat fra
innledningen: «In the absence of
a physical model that is capable
of explaining the weather dyna-
mics precisely, an interesting
question is whether the tempera-
ture fluctuations are consistent
with outcomes of an underlying
stationary stochastic mechanism
(process), and what the features
of such a stochastic process are.»
Underforstitt at modellene ikke
duger, og at de ma komme til
unnsetning med sin analyse.
Meningen er ikke a raljere,
men det ma veere lov til a sperTe
om hva hensikten deres er med
en slik analyse. Det er vi klima-
forskere som ma rydde opp i mis-
forstaelsene. Jeg er fysiker, og det
er alltid interessant & utveksle
oppfatninger med statistikere.
Men det er lett & snakke forbi
og misforstd hverandre. Jeg tar
utgangspunkt i prosessene som
skaper temperaturvariasjoner.

Poenget er jo at temperaturen
ikke bare er stoy eller noen frak-
tal, men at det er flere forhold
som har en bestemt pavirkning.
Denne pavirkningen fjernes ikke
ved i ta manedsgjennomsnitt,
selv om den blir skjult.

Vi vet at det er flere forhold
som styrer temperaturen i tillegg
til degn- og arsvariasjoner, slik
som heyde over havet, bredde-
grad og avstand fra kyst. Tempe-
raturen slyres av vindretninger,
fronter, lavvtrykk, skyer, fuktig-
het og klimagasser. Varvarslings-
og klimamodellene er basert pa
fysikk og klarer 4 fange opp mye
av disse variasjonene. De forkla-
rer hvorfor temperaturen endrer
seg.

. Da blir det ett skritt tilbake &
forkaste all denne kunnskapen
og pasta at temperaturen er bare
stoy (stokastisk prosess) basert pd
en matematisk gvelse. At lokal-
temperaturen ligner pad stgy er
heller ikke noe nytt. Definisjonen
av «stey» er situasjonsbetinget,
som kanskje gjor det vanskelig a

forsta premissene.
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